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Introduc)on	  et	  contexte	  	  

IBPSA France 2014 20/05/2014 

Comportement	  occupant	  	   VS	   Consomma)on	  énergé)que	  

Technique de 
construction 

Réglementation 
énergétique  

Na&onal	  Renewable	  
Energy	  Laboratory*	  

Des économies d’énergie de 30% directement 
réalisables en adaptant le comportement des 
occupants  
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Approches	  de	  représenta)ons	  de	  
l’occupant	  
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Objec)fs	  de	  l’étude	  

•  Est-‐on	  capable	  de	  reproduire	  un	  modèle	  
phénoménologique	  de	  comportement	  de	  
l’occupant	  avec	  des	  ou)ls	  de	  modélisa)on	  
sociale?	  

•  Est-‐on	  capable	  de	  faire	  l’inverse?	  
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Cas d’étude 
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Représentation de l’usage des ouvrants 

Modèle Multi-agent VS Modèle chaîne de Markov 

1.  Instrumentation du site Viallet 
(laboratoire G-SCOP à Grenoble) 

2.  modélisation d’un groupe avec les 
deux méthodes 

3.  modélisation de chaque occupant 
+modélisation des interactions  
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Instrumenta)on	  :	  cas	  d’applica)on	  
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Bureau avec 3 occupants (1 professeur et 2 doctorantes) 
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Approche	  phénoménologique	  :	  chaine	  
de	  Markov	  inhomogène	  

Construc)on	  en	  3	  :	  il	  nous	  faut	  par)r	  des	  données	  
–  Choisir	  le	  pas	  de	  temps	  :	  1h	  
–  Discré)ser	  les	  états	  de	  la	  porte	  :	  	  

•  Ouverte	  si	  DO>	  80%	  
•  En	  mouvement	  si	  20%<DO<80%	  
•  Fermée	  si	  DO<20%	  

–  Avoir	  3	  plages	  horaires	  :	  des	  expériences	  
•  8h	  à	  12h	  	  	  &	  	  14h	  à	  20h	  
•  12h	  à	  14h	  
•  Fermée	  la	  nuit	  
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Modélisa)on	  d’un	  groupe:	  comparaison	  
simula)on	  et	  données	  réelles	  
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Modélisa)on	  d’un	  groupe	  par	  un	  agent	  
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Modélisa)on	  d’un	  groupe	  
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Modélisa)on	  des	  occupants	  :	  
applica)on	  de	  l’approche	  mul)-‐agent	  	  

IBPSA France 2014 20/05/2014 11 

Approche	  
mul)-‐agent	  	  

Groupe	  

À	  par)r	  de	  
données	  

Plusieurs	  
agents	  

À	  par)r	  
d’ac)vités	  



Modélisa)on	  des	  occupants	  :	  
applica)on	  de	  l’approche	  mul)-‐agent	  	  
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Analyse	  et	  comparaison	  des	  résultats	  
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Markov 1 VS Real Data = 1059/1436 
Markov 2 VS Real Data = 1019/1436 
MAA 1 VS Real Data = 1043/1436 
MAA 2 VS Real Data = 1041/1436 

Similitudes	  	  
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Conclusion	  	  
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Est ce qu’on a répondu aux objectifs de l’étude? 

Phénoménologique	  	   sociale	  

Possible	  avec	  ou	  
sans	  données	  

Difficile	  de	  reproduire	  
le	  MA	  par	  les	  

approches	  phéno.	  

Un modèle phénoménologique est lié à un couple bâtiment-occupant 
Un modèle social est transposable 



Perspec)ves	  

•  Prendre	  en	  compte	  la	  qualité	  de	  l’air	  interieur	  
– Modélisa)on	  du	  CO2	  pour	  des	  bâ)ments	  non	  
ven)lés	  

– Es)ma)on	  de	  l’occupa)on	  en	  u)lisant	  des	  
capteurs	  virtuels	  

•  Développer	  un	  framework	  logiciel	  commun	  
pour	  les	  deux	  approches	  étudiées	  

•  Analyse	  des	  incer)tudes	  liées	  à	  l’impact	  de	  
l’usage	  
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